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INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR POR SECTORES PUBLICO Y PRIVADO Y SEGUN NIVEL

Plataforma institucional

UNIVERSITARIO Y NO UNIVERSITARIO, ANO 2010

UNIVERSITARIO NO-UNIVERSITARIO TOTAL
PUBLICO PRIVADO PUBLICO PRIVADO

ARG 55 G0 115 917 1.175 2207
BOL 17 G8 a5 33 398 . . . L
BRA 100 6 186 2128 2314 agudiza su diferenciacion
CHI 16 44 60 M7 177
CoL’ a1 2 282 93 375
CRC L] A1 56 i 18 a0
CuB 67 67 67
GUA 1 12 13 13
HOMN G 14 20 20
MEX' 872 1.701 2573 19 2592
NIC L] 48 54 54 . Y . .
Y ; n . n - mixto publico/privado
PAR 15 T2 ar 48 118 253
PER, a5 65 100 G24 196 1.220
PTR, 6 43 49 2 335 185
ROM il 2 2 . - Pregunta por concepto de
URU" c .
VEN 33 25 58 42 70 170 universidad Y, eén la
ESP’ 50 26 76 5241 5.317 L 4 . 7 . z .
o = - = — - — practica, cuestion tipologica
TOTAL 1.387 2612 3.9499 11.913 15.912

Fuente: Sobre la base de Informes Nacionales 2011
* Datos del afio 2008
a Distribucion aproximada de las insfituciones no-universitarias segln financiamiento plblico o privado

b. Fuente: C. Rego, A. Caleiro, Higher Education ‘Market' in Portugal: a diagnosis, CEFAGE-UE, Universidade
de Evora, 2011.



éUniversidades humboldtianas?

Iberoamérica: Universidades por intensidad de investigacion*
2006-2010

M Universidades DE investigacion ® Universidades CON investigacion « Universidades emergentes A

M Universidades emegentes B & Universidades esporadicas & Universidades sin investigacion

67,1% — 72, 2%

* DE = 600 por afio 0 >
CON= 200 a 599 por afio
Emergentes A =100 a 199
Emergentes B =30a 99
Esporadicas = < 30 por afio

Escasas universidades
humboldtianas vs.
abundantes instituciones
docentes

En estas condiciones:
écuales deben ser los
objetivos y focos de las
politicas y las IES?

Fuente: SCImago, Ranking
Iberoamericano SRI1 2012
basado en produccién
Cientifica total 2006-2010
y Brunner & Ferrada (eds)
Educacion Superior en
Iberoamérica — Informe
2011.




Situaciones nacionales

NUMERO DE INSTITUCIONES IBEROAMERICANAS CON
INVESTIGACION. PERIODO 2005-2009.
NUMERO DE INSTITUCIONES IBEROAMERICANAS DE
INVESTIGACION. PERIODO 2005-2009.
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Fuente: Sobre la base de SCImago Institutions Rankings. Ranking Iberoamericano SIR 2011. Instituciones de investigacion
gue han publicado 3000 o mas documentos y entre 1.000 y 2.999 durante 2005-2009, respectivamente.



Geopolitica de la sociedad del conocimiento

14

12

10

AL: Participacion en Sociedad Global del Conocimiento, 2009
(% sobre total mundial)

12,1
,45
7,88
43

Matricula Ed Poblacién PIB Valor Formacién Produccién  Alumnos Patentes

Sup agregado doctoral cientifica mobiles que registradas
(UNESCO) industrias (PhD. (registro  estudian en en USA (NSF)

intensivas en Registro NSF) SCOPUS)  ALC (OECD)
CyT (NSF)

Fuente: Sobre la base de

The World Bank, WDI 2012,

NSF, Science and Engineering
Indicators 2012

Scimago, Journal and Country
Ranking 2012

OECD, Education at a Glance
2011



Acceso: Masificacion de la matricula

América Latina: Tasa bruta de participacion, 2009/2010
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Cuba
Venezuela
Argentina masiva, universal

Uruguay
Chile

Panama

ingreso quintiles 1,2y 3

Peria*
ALyC
Ecuador

Colombia

Actual estructura curricular y de
titulos, épermite
universalizacidon plenay
favorece eficiencia interna?

Paraguay

Brasil*

México

Costa Rica**

El Salvador 23
Honduras 19

Guatemala 8

Am Norte y Europa 76

Fuente: Sobre la base de UIS, Global

Education Digest 2012 y 2011.
*  Afo 2008
** Fuente nacional



Origen socioecondmico nuevos alumnos

AL: Tasa de finalizacion de secundaria segin NSE
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C Rica
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Uruguay

Honduras

Fuente: Sobre la base de BID, Tasas de Finalizacion de la Secundaria en América Latina
http://www.iadb.org/es/temas/educacion/infografia-tasas-de-finalizacion-de-secundaria-en-america-latina,7110.html

Guatemala




Calidad insuficiente y
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Porcentaje d estudiantes en cada nivel de desempefio en la escala de lectura, PISA 2009

Below Level 1b I
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1] ] 100

28 paises

ACERe Serach, PISA 2009 Plus Results : Performance of 15-year olds

in reading, mathematics and science for 10 additional participants, 2011




Eficiencia interna
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Paises seleccionados de AL: n? de matriculados x graduado, 2010
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11,48

10,57
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Fuente: Sobre |la base de UIS, Global Education Digest 2012




Graduados segun estrato socioecondmico

AL: Jovenes que completan la educcion post-
secundaria, por quintiles de ingres, 2008
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Fuerza de trabajo con educacion terciaria

30,0
25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -
50 -
0,0
. . A N
'39‘ ‘Q&e \\““*\{b @@Q@e} ’D(@. 4}"’0 \)‘2\'@ @(@ cﬂ? bo E}& ,b{&b {b‘,\ \}'5:\
¢,Q C s 2 ) \{\\0 Q¢ ,;83" ‘gg\ & (&)'b q}‘gaquo %\5@% e
q-.

Poblacion de 25 afios y mas con
educacion superior, 2009 (%)

2 ‘C‘@
&

L

&

Fuente: Sobre la base de UIS, Global Education Digest 2011.

Efecto mayor en
generacion joven. Se
incrementa capital
humano avanzado.

Alta proporcion con
estudios terciarios

incompletos y
segmentos c/ baja TRP

Preguntas por
pertinencia curricular,
empleabilidad y tasas
de retorno




Control externo de
reestructuracion / Ca"dad

implementacion

Sistema en

Argentina Bolivia
Brasil Chile
Colombia Guatemala interno (desigual desarrollo profesion
Costa Rica Honduras académica)
Cuba Nicaragua
El Salvador Paraguay
Jelige vy nivel de universidades y de sistemas
Panama Venezuela nacionales
Peru
Puerto Rico Preguntas sobre mejoramiento efectivo
R Dominicana e impacto; tendencias hacia la

. burocratizacion y dificil manejo de |la
Espana . : . . .

diversidad de misiones y calidades

Portugal

Fuente: Sobre la base de Brunner y Ferrada (eds.) Educacidn Superior en Iberoamérica — Informe 2011



Financiamiento

Gasto en IES por fuente, 2009 (% del PIB)
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K Publica ™ Privada

relacion al PIB, aunque en
general bajo x alumno
(USD-PPC)

de ingreso. Predominio
publico: > exposicion al
ciclo. Privado: >
inconformidad social.

¢Como generar recursos
diversificados para
sustentabilidad larga con
universalizacion, equidad,
calidad e investigacion?

Fuente: Sobre la base de UIS, Global Education Digest 2011. Brasil, gasto privado: Informe Nacional 2011. Chile, gasto publico: Direccion de Presupuesto, 2011.



Financiamiento: gasto unitario

Gasto x estudiante terciaria incluyendo 1+D, 2010 (USD-PPC)
16.000
14.000 13.614
13.276
12.000 11.741
10.481
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8.020
8.000
6.863
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4.579
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0 T T
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Fuente: Sobre la base de OECD, Education at a Glance 2012.
* Se refiere Unicamente a IES publicas



Financiamiento emergente

(de tipo administrativa)
ASIGNACION CENTRALIZADA

Aporte fiscal directo

&

DIRIGIDA A

Farmulas, comvenios
de desempeno

- DIRIGIDA A

INSUIMOS
Subsidios a la demanda
(estudiantes o empresas)

RESULTADOS

- -l-
~"Fondos concursables

Variados tipos de incentivos
Licitaciones publicas

ASIGNACION DESCENTRALIZADA
(de tipo mercada)



Gobierno instituciones y sistemas

agentes de gestion por el principal ‘propietario’. Multiples formulas
en uno y otro sector.

académico-colegial y la transparencia de las decisiones. En ambos,
accountablity.

A nivel de sistemas nacionales, éexisten las necesarias capacidades
de conduccidn e instrumentos efectivos de coordinacion,
regulacion, fomento y asignacion de recursos? Alli donde
predominan sistemas mixtos de provision, écomo puede la

gobernanza de los sistemas integrar los mercados en la esfera
publica?




Para bajar el Informe:

http://www.cinda.cl/download/Brunner2011-
EducacionSuperior.pdf

Para bajar informes nacionales:
http://www.cinda.cl/htm/es.htm



http://www.cinda.cl/download/Brunner2011-EducacionSuperior.pdf
http://www.cinda.cl/htm/es.htm

